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Blitz-Krieg vor Gericht

Temposiinder werden neuerdings oft freigesprochen. Was Autofahrer
jetzt wissen sollten, welche Anwilte im Ernstfall gut beraten.

Zwei Unteile sdichsischer Ge-
richte machen Tausenden Au-
tofahrern Hoffnung: Die
Amisgerichte in Grimma und
Eilenburg haben Temposiin-
der freigesprochen, weil sie
die Fotos der Blitzgerite nicht
als Beweis akzeptierten
[WirtschaftsWoche
48/2000). Damit sind
die Chancen von Ra-
sern gestiegen, weder
Bubgeld zahlen zu
miissen noch Punkte in
Flensburg zu kassieren.

Denn wenn sie angeben, sie
wilssten nicht, wer fuhr, ist die
StraBenverkehrsbehdrde auf
das Foto als Beweis angewie-
sen — und das akzeptieren
Richter womdglich nicht.

Die Amtsrichter verwiesen
auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts:
Im Angust hatten die
obersten Richter ein
BuBgeld gegen einen
Raser aufgehoben, der
mit einer automati-
schen Videcaufnahme

[Recht einfach | Raser-Urteile}

iiberfiihrt werden sollte. Die
Aufnahme sei ein Eingriff in
das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung™ - und sol-
che Eingriffe seien nur er-
laubt, wenn es eine gesetzliche
Grundlage gebe (Details dazu
siehe ., Recht einfach®).

Die Verfassungshiiter be-
auftragten das Amtsgericht
Giistrow zu priifen, ob eine
solche Grundlage existiere.

Jetzt streiten Rechtsexperten
und Gerichte, ob es sie gibt -
und ob der Karlsruher Rich-

Richter streiten ber
das Verfassungsge-
richtsurteil zu auto-
matischen Aufnahmen
von Rasern. Was die Verfas-
sungshiiter entschieden ha-
ben — und wie andere Gerich-
te das Urteil interpretieren.

Bundesverfassungsgericht. Ein
Autofabrer wurde auf der A 19 von
giner automatischen Videokamera
erfasst. Die Aufnahme ergab: Er
hatte 129 Stundenkilometer drauf,
abwaohl nur 100 erlaubt waren. Ge-
gen das BuBgeid von 50 Eurc und
die drei Punkte in Flensburg wehrte
sich der Mann: Fir die verdachts-

unabhéngige, automatisierte Uber-
wachung gebe s keine Rechis-
grundlage. Stimmt, sagten die Rich-
ter. Die automatische Aufzeichnung
sef ein Eingriff in das Perstnlich-
keitsrecht. Das Amtsgericht Gi-
strow misse den Fall neu aufrollen
und priifen, ob es eine gesetziiche
Grundlage gebe (2 BvR 541/08).

Amtsgerichte. Eine solche Grund-
lage gibt es nicht, meinen viele
Richter. Mit diesem Argument
sprach das Amtsgericht (AG) Grim-
ma einen Autofahrer frel, der ge-
blitzt worden war. Fotos dirfen
ebenso wie Videos nicht mehr als
Beweis verwertet werden, denn im
Uirtell der Verfassungshiter sei

terspruch nicht nur fiir Videos,
sondern auch fiir Fotos gilt.
Das Amtsgericht Saarbriicken
etwa hilt Fotos - anders als
die beiden séichsischen Ge-
richte - weiter fiir verwertbar.

UNKLARE RECHTSLAGE

Nicht nur fiir StraBenverkehrs-
dmter ist die Rechtsunsicher-
heit ein Problem. Auch Tem-
posiinder gehen ein Risiko ein,
wenn sie es auf einen Prozess
ankommen lassen. Denn sie
kiinnten an einen Richter ge-
raten, der das Foto als Beweis
akzeptiert.

Sehr gut stehen die Chan-
cen fiir Autofahrer, die von ei-
ner Videokamera erfasst wur
den, die verdachtsunabhiin-
gig" den gesamten Verkehr
filmt - wie im vom Verfas-
sungsgericht entschiedenen
Fall. ,Zahlreiche Gerichte stel-
len derzeit Verfahren gegen
betroffene Autofahrer ein®,
berichtet der Frankfurter
Rechtsanwalt Mathias Tiede-
mann, der auf Verkehrsrecht
spezialisiert ist (siehe Inter-
view rechts).

Die komplizierte juristische
Lage macht deutlich: Gerade
wenn es nicht nur um Bulfigel-
der, sondern um Fahrverbote
geht - etwa wegen einer massi-
ven Geschwindigkeitsiiber-
schreitung oder eines prall ge-

Lausdriicklich von Bildern die Rede,
nicht nur vom Video" (003 Owi 153
Js 30059/08). Auch das AG Ellen-
burg sieht keine gesetzliche Basis
filir die Verwertung von Blitzer-Fotos
(5 Owl 253 Js 53556/08). Das AG
Saarbriicken hilt Fotos und Videos
dagegen fir verwertbar. Zwar sei ei-
ne gesatzliche Basls wohl bundes-
weit nicht vorhanden®. Das fithre
aber mur zu einem Beweiserhe-
bungs- und nicht zu einem Varwer-
tungsvertot (22 Owi 68 Js 734/09)

Oberiandesgericht Bamberg. Die
Richter erklarten elne Videomes-
sung fur zuldssig, bei der zundchst
zwei Ubersichtskameras den Ver-
kehr filmten, Erst als auf den Eil-

dem ein Raser zu erkennen war, ak-
tivierte ein Beamter die ,Identifizie-
rungskamera", FOr deren verdachts-
abhadngige Aufnahmen gebe es eine
gesetzliche Grundiage, so die Rich-
ter = und zwar Paragraf 100 b der
Strafprozessordnung, der Ermittlern
erlaubt, auBerhalb von Wohnungen
«Bildaufmahmen® von Verdachtigen
zu machen (2 Ss Owi 1215/048).
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filllten Punktekontos —, ist gute  pertengespriichen. [l Wm.del Endrunde, in der
rechtliche Beratung wichtig. Dabei wurden 104 Portriits der besten sie von einer Jury
Anwilte identifi- deutschen Verkehrs- nach sechs Krite-
AUSGEWAHLTE ANWALTE ziert, die auf sich rechtier finden Sie rien bewertet wur-
Betroffene brauchen Juristen,  aufmerksam ge- auf www.wiwo.de/ den: nachweisba-
die nicht nur Paragrafen ken-  macht haben - et- verkehrsrechtler re Erfolge (30 Pro-
nen, sondern auch wissen, wie  wa durch spekta- zent), Kostenbe-
die Richter ticken. Die Wirt- kulire Urteile und Beitréige in  wusstsein (20 Prozent), Erfah-
schaftsWoche hat deshalbin ~ Fachblittern. Danach befragte  rung, Engagement (je 15 Pro-
einem mehrstufigen Verfahren  die WirtschafisWoche mehrere  zent), Stirke des Kanzleiteams
20 Verkehrsrechtler gekiirt, die  Experten, welche dieser An-  sowie Spezialisierung (je 10
einen guten Job machen. Der  wiilte sie empfehlen wiirden.  Prozent).
Ausw ozess begann mit Die meistgenannten 50 Ver- - .
Damnatlnjz-llnprkrecherchen und Ex- kehrsrechtler kamen in die dam-whw:mf:wc::ﬁf

Die Jury |

DIE WIWO-TOP-KANZLEIEN (VERKEHRSRECHT)*

MName Kanzlei
o Becker, Alfons Niebaum Rechtsanwiilte (Dortmund)
HELMUT PLOTE leitet die Blase, Uit Schiicht Ortmann Blase (Gistrow)
Leistungsabteilung von D.A.S. Dilntzer, Gerhard Dintzer Kremer Dintzer (Miinster)
Rechtsschutz und Hamburg Eilers, Nicolas Hafle Schmidt Hafle (GroB-Gerau)
Mannheimer Rechtsschutz Ferner, Wolfgang Farner & Kollegen (Kobleniz)
und hat mit seinem Team Gebhardt, Hans-Jirgen  Gebhardt & Kollegen (Homburg/Saar)
Kontakt zu 50 000 Anwilten. Imbach, Daniel Imbach und Kallegen (Freiburg)
Kaessmann, Wemer Kaessmann & Partner (Dortmund)
DOROTHEE LAMBERTY ist Kach, Gerd Piefferle Koch Helberg & Partner (Hedlbronn)
Leiterin der Rechtsabteilung Kilppersbusch, Gerhard Bach, Langheid & Dalimayr (Minchen)
des Automobilclubs von Lehmann, Thomas Litke, Lehmann & Callegen (Berlin)
Deutschland (AvD), derseinen | Maller, Peter Mller (Krormsdort)
Mitgliedern auch verkehrs- | Riedmeyer, Oshar Lechner & Kollagen (Miinchen)
rechtliche Beratung bietet. | Réschke, Gerald Jirges Knop Stiller (Bitterfeld)
Rofikopf, Dieter Menzel Rofkopf Heyded + Partner (Heilbronn)
SOEREN HENNIGES leitet Schabia, Jochen Hunold & Schabio (Wuppertal)
die Leistungsabteilung der Scholz, Reinhard Scholz Noetzel Schifer Grobosch Strault Tehrani (Karlsruhe)
DEURAG Deutsche Rechts- Tiedemann, Mathias  Tiedemann de Backer Steif Goebel (Frankfurt/Main)
schutz-Versicherung, die mehr Toben, Uwe Schlarmann von Geyso (Hamburg)
als 100 000 Versicherungsfalle Wittkowski, Ralf Wegener & Wittkowski (Berlin)
im Jahr betreut. “in alphabetischer Reihenfolge '
{ Schnellgericht }

S0LI VORS OBERSTE GERICHT

Das Finanzgericht Miedersachsen halt

den 5,5-prozentigen Solidarititszu-

schlag fiir verfassungswidrig und hat
das Bundesverfassungsgericht angerufen (7 K
143/08). ,Ergénzungsabgaben” wie der zur Fi-
nanzierung der deutschen Einheit eingefiihrte
Soli diirften nicht daverhaft erhoben werden.

MNEUE EHE SPART ALIMENTE

Der Bundesgerichtshof hat einer Geschiedenen
den monatlichen Unterhalt von 607 auf 290 Euro
gekdrzt (Xl ZR 65/09). Nach der erneuten Heirat
ihres Ex miisse bei der Berechnung des An-
spruchs beriicksichtigt werden, dass er auch sei-
ner neuen Frau gegeniiber unterhaltspflichtig
sei, so die Richter,

VERLUST AUFGRUND HOHER PROVISIONEN
Das Landgericht Hamburg hat Vertragsklauseln
zur Kindigung von Lebens- und Rentenversiche-
rungen fir ungilitig erkiart (324 O 1116/07 u. a.).
Die Klauseln hatten zur Folge, dass Sparer bei
vorzeitiger Kindigung nur einen kleinen Teil ihrer
Beitridge zuriickbekamen — wegen hoher An-
fangskosten. Es ging um Policen der Jahre 2001
bis 2007, die umstritten sind. Seit 2008 missen
Versicherer dank eines Gesetzes bei Kiindigung
mindestens 85 Prozent der Beitrige erstatten.

ARBEITSUNFALL IN DER MITTAGSPAUSE
Wollen Arbeitnehmer die Mittagspause mit dem
Partner verbringen und verungliicken unterwegs,
muss die Unfaliversicherung zahlen (Landessozi-
algericht Rheinland-Pfalz, L 2 U 105/09).

{ Expertenrat } |

zum Thema
Radarfallen

Herr Tiedemann, haben
Temposinder nach dem Ur-
teil des Verfassungsgerichts
zu Videoaufnahmen bessere
Chancen, ohne Strafe davon-
Zukommen?

In vielen Fallen schon. Zahl-
reiche Gerichte stellen wegen
des Verfassungsgerichtsurteils
derzeit Verfahren gegen Auto-
fahrer ein, wenn diese von ei-
ner Videokamera identifiziert
wurden, die verdachtsunab-
héngig den gesamten Verkehr
filmt.

Mathias Tiedemann
ist Rechisanwalt in Frankfurt.

Was gilt bei Blitzgeraten?
Die machen verdachtsabhén-
gige Bilder, weil sie nur bei ei-
nem konkreten VerstoB wie
etwa dberhdhter Geschwin-
digkeit ausldsen. Das ist juris-
tisch anders zu bewerten. Ich
habe gehirt, dass einige Rich-
ter diese Fotos nicht mehr als
Beweis akzeptieren, aber ich
bin skeptisch, ob sich diese
Rechtsprechung durchsetzt.

Was raten Sie betroffenen
Autofahrern?

Wer von einer Videokamera
erfasst wurde, die verdachts-
unabhdngig aufzeichnet, soll-
te seine Rechte bis zur ober-
gerichtlichen Kldrung wahren,
indem er binnen 14 Tagen
Einspruch einlegt. Allgemein
gilt: Eine juristische Priifung
ist sinnwvoll, weil viele Verfah-
ren schon wegen der kurzen
dreimonatigen Verjahrungs-
frist oder wegen Ungereimt-
heiten bei der Messung einge-
stellt werden.
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